ВИТЕБСКЪ. Сородъ первый годъ 


21] Октября. 


(Существуеть съ 1874 г.) 


ото нк я 


ЕПАРХУАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


выходятъ еженедфльно 
1974 годъь 


эннанананаааниаанааааааыа 


Ц-Бна: за годъ ПЯТЬ руб. 60 коп., 
за полгода—тТри руб., съ пересылкою. | 
Подписка принимается у оо. благочин- | 
ныхь епархи и въ редакши „Вдо- 
мостей, при Витебскомъ Епарх!альномъ 
Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 
Реданшя проситъ оо. и гг. сотрудни- 
ковъ, что бы рукописи, присылаемыя | 
въ РедакщШю для напечатаня, были 
написаны разборчиво и четко на 
одной страницть. Не разборчивыя 
рукописи не подверлаются разсмот- 
Ртьмйо. Рукописи безъ означеня усло- 
вйЙ зчитаются безплатными. Авторы, 
желающе имЪть отдЪльные оттиски 


НИ ГАТРЕРЕЕРРЕЕА ААА РРРЕЕАЕАААРЕРИ ААА 


® 


своихъ статей, заявляютъ о томъ на 
самой рукописи,— оттиски дБлаются 
за особую плату по счету типографии. 
Статьи, не принятыя Редакщей, по же- 
ланНю высылаются авторамъ за ихъ 
счетьъ—(по присылкф нужнаго количе- 
ства марокъ) обратно, невостребован- 
ныя статьи по истечен!и года уничто- 
жаются. Мелфя замЪтки —не болЪе пи- 
саннаго листа возврату не подлежитъ. 
ОБЪЯВЛЕН!Я принимаются для печа- 
] таня за 1 стран. 5 р., за '/2 стр. 3 р., 
за 1/4 стр. 2 р., строчка—20 коп. При 
повторен!и объявленй дБлается скидка 
по соглашен!ю, 


НЕРЕРЕЕИИТТРНАААААНА 


| мо Ё 
СОДЕРЖАНТЕ. 


0ффищальный отдЪлЪ: 1) Высочайшая благодарность съЁзду ду- 
ховенства и церковных старость Полоцкой епархи, 2) Движешя и перем$- 
ны по служб. 3) Журналь № 28 Полоцкаго Епархальнаго съ$зла духо- 


венства и церковныхь старость. 
Неоффищальный отдтъ: 


Росаи и единство Русскаго народа въ 1648 —1668 г.с. 
3) Новая софистика и неправда о. О. Шостака и мой послВднй 


обучени, 
отвфть ему. 


Г) Борьба противъ уши въ Западной 


2) О релимозномъ 


Полощия Фпархальныя Вдомоети, 


Ч Е 


С бивыиилыЕ 2 


Отношене Господина Оберъ-Прокурора Связйшаго Синода 

оть 9 октября 1914 года за № 11238 наимя Его Иреосвяащен- 

етва, ПреосвященнЪйшало Иннокентия, Епископа Нолоцкато 
и Витебскаго. 


ПрессвященнЪйний Владыко, 
Милостивый Государь и Архипастырь. 

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, по всеподаннЪйшемъ 
дскладЪ моемь полученной отъ Вашего. Преосвященства телеграм- 
мы изъ г. Витебска отъ 9 сего октября, благоугодно было ВСЕ- 
МИЛОСТИВЪЙИТЕ повельть: выразить Вашему Преосвященетву, 
съВзду духовенства и церковныхъ старость Полоцкой епархии сер- 
дечную благодарность ЕГО ИМНЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на 
вырэженныя въ телеграмм. в5рнонодданническя чувства И изъяс- 
ненныя въ оной щепрыя ножертвованя. 

О таковой ВЗЕМИЛОСТИВЪЙШЕЙ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА благодарноети пруятвымь долгомь’ почитаю увЪдо- 
мить Вас, Милостивый Государь и Архиластырь. 

Испрашив я молигвъь Вашихъ, съ совершеннымъ почтещемъ 
й преданвостио имЪю честь быль 

Вашего Преосвященства, 
Милостиваго Государя и Архипастыря, 
покорнфйшимъ слугою Владим!ръ Саблеръ. 


На подлинномъ ‚резолющя Его Преосвященства, отъ 13..ок- 
тября с. г. за № 3568, поелфдова такая: „Сообщить о. ПредсЪда 
телю СъЪзда Протоерею Нилу Серебренникову и напечатать въ 
Епарх1альныхь В Вдомостяхл,“. | 
| Е. Иннокентий. 


„Ддижежя и перемфхны по служд 8. 


По распоряженю Епаржапьнаго Начапьства. 


Назначается: 


Резолющей Его Нреосвященства, отъ 8-го октября с. г. ‘за 
№ 32509, оакимь Лебедев ъ-—на ваканею пеаломтика къ 
Крейцбургской церкви, Двинскаго уъзда. 
| Утверждаются: 


Резолющей Его Преосвящеоства, оть 7-го октября с. г. за 
3476, состоявшейся на акт причта и прихожанъ Придруйской 
церкви, Дриссенскаго у№зда, предс$дателемь вновь открытаго При- 
друйскаго церковно-приходскаго попечительства священникъ сей 
церкви Никонъ ЗаливскЙ, казначеемъ церковный староста Антонъ 
Милейко, и членами: Николай Блажевичъ, Антонъ Муравьевъ, Иг- 
натй Авдюкевичъ, Викентй Москаленко, Адамъ Мироновичъ, Гри- 
гор Пашкевичъ, Кипранъ Манецкй, Васимй Якубовичъ, Илья 
Волковъ, Николай Короткевичъ, Павелъ Макля и Лазарь Ковачевь. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 10-го октября с. г. ва 


№ 3524, состоявшейся на акт духовенства 3 Лепельскаго округа 
духовникомъ 3 го Лепельскаго округа священникъ Мартиновекой 


церкви Герасимъ Кузьменков. 
Резолющей Его Преосвященства, отъ 6-го сктября с. г. за 
№ 3422, состоявшейся на приговоэ$ прихожанъ Руднянской, Го- 
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родокскаго уЪзда, церкви преде$дателемь Руднянскаго церковно- 
приходскаго попечительства священникъ Руднянской церкви Нико. 
лай Борисович и чланами: крестьяне — Тосифъ Силюновъ, Тустинъ 
Ивановъ, Петля юакимъ Дорофеевъ, Василй Иларюновъ, Михаиль 
Родюновъ, Прокофй Дмитрмевъ, Иванъ Николаевь Шандаревсюй, 
9ома Прокофьевъ Бугай, Оеодоръ Савельевъ, Василй @еодоровъ, 
Григорй Даншловъ ПрЪфенякъ, и мЬщанинъ Семенъ Панфиловь 
Кушинъ и представителями отъ прихожанъ кр. Никита Прохоровъ 
и СергЪй Онисимовъ. 
Утверждаются въ должности церковназо старосты: 


РЬжицкаго собора завёдываюций Р»жицкой ремесленной шко- 
лой надворный сов$тникъ Лавръ Пантелеймоновь Зубченко - 
на первое трехлЪт1е (съ 6 октября с. г.) 

Рудняневой церкви, Городокскаго уЪзда, крестьянинъ Дубин- 
ской волости, дер. Борисовка Онисимъ Васильев 'ь—на первое 
трехльте (съ 7 октября с. г.). 

1 Увольняется: 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 6-го октября с. г. за 
№ 3416, псаломщикъ Ведренской церкви, Лепельскаго уЪзда, @9ео- 
доръ Лосскй—отъ должнссти. 

Резолющей Его Преосвященства, оть 24-го сентября с. г. 
за № 3416 исаломщикъ Киселевской церкви, Себежскаго уЪзда, Вик- 
торъ Фальковеюй —за перемфщенемъ въ военное вфдомство. 

Резолющей Его Преосвященства отт 8-го октября с. г. за 
№ 3500 псаломщикъ Крейцбургской церкви, Двинскаго узда, 
Петр» Аристовъ—отъ должности. 

Вакантныя мтьста: 
Священичесяя: 
При Чайкинской церкви, Себежскаго уЪзда. 
Витебской тюремной церкви. 
Слободзинекой церкви, Себежскаго `уЪзда. 
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Длаконскя: 
При Полоцкомъ СофИскомъ соборЪ. 


Псаломщическвя: 

При Ковнатской церкви, Режицкаго уЪзда. 
Полоцкомъ Софйекомъ соборЪ. 
Ведринской церкви, `Лепельскаго уЪзда. 
Киселевской церкви, Себежекаго уЪзда. 


ААА ШЩ 


ЖУРНАЛЪ № 28. 


Полоцкаго Епарх!альнаго съфзда духовенетва н церковныхъ 
старостъ. 


1914 года октября 8 дня. Слушали: Депутаты отъ духо- 
венства и церковные старосты имЪли суждене по возбужденному 
которыми благочинническими округами вопросу объ аесигновани 
той или иной суммы на облегчене участи больныхъ и раненыхъ- 
русскихъ воиновъ и признали весьма желательнымъ и неолходи 
мымъ открыть въ гор. ВитебскЪ на средства духовенства и церк- 
вей епархи Епарх!альный лазаретъ на 25 кроватей и принять уча- 
сте въ содержани АлексЪевскаго лазарета при Св. Синод по- 
средетвомъ. единовременнаго денежнаго ассигновавя на его нужды 
изъ средствъ епархи. Источниками средствъ, необхолимыхЪъ для 
выполнсшя указанныхъ цВлей, могутъ быть: 

1) Остаточныя суммы погребальной кассы духовенства Полоц- 
кой епархии. 

2) 20/0 вычеть изъ жалованья духовенства епарх!и: 

3) Такой же вычетъ по личному соглас!ю изъ жалованья уча- 
щихъ церковно-приходскихъ школъ. 

4) Спещальный кружечный сборъ на это дВло во веБхъ цер- 
квахъ епарх!и. 


5) Ежемфсячные сборы изъ свфчного и кружечнаго доходовъ 
по всЪмъ церквамъ епархии. 

Справка: 1) Въ настоящее время свободныхъ остатковъ 
Погребальной Кассы духовенства Полоцкой епархи имется 10113 
руб. 24 коп. и, кром\ того, въ текущемъ году иметь поступить 
7000 руб. | 

6) 20/0 отчислене изъ жалованья духовенства дастъ ежемЪ: 
сячно суммъ приблизительно 340 руб. 

в) Тотъ же вычетъ изь жалованья учащихъ дастъ около 200 р. 

г) Минимальная сумма ежемфсячныхъ кружечныхъ сборовъ 
должна выразиться въ среднемъ по1!р въ каждой церкви, а по епар- 
хи должна выразиться въ 360 руб. въ м$5еяцъ. 

д) Такъ какъ съ подъемомъ религюзнаго настроен!я въ наро- 
д но случаю настулленя военных» дЪйствый свЪчвой доход въ 
церквахъ значительно увеличилея, то ‘безъ особаго ущерба для 
своего хозяйства каждая церковь епархли свободно можеть дфлать 
ежемесячные взносы на это святое дЪло (содержане лазарета) ме 
менфе 50 коп. 

Справка 2) Для открыт лазарета ‘необходимы ‘еред- 
ства на раеходъ единовременныя по его оборудовантю и юстоянныя 
(перодическия) по его содержанию. Но свидтельетву о. ПредсЪда- 
теля предсъфздной Комисст, близко стоящато къ этому дфлу; въ 
Витебекомъ земскомъ лазарет, оборудован!е каждой ‘кровати обо- 
шлось въ среднемъ около 75 руб. Иеходя изъ такого разечета на 
оборудоваше Епархальнаго лазарета въ 25 кроватей потребуется 
около 2000 руб. Текупий же расходъ по содержанйо каждой кро- 
вати въ земскомъ ‘лазаретв (при числ кроватей свыше 300) вы- 
ражаетея въ среднемт около 35—40 руб. Иеходя изъ этого раз- 
счета и имБя въ виду, что при меньшемъ числ кроватей содер- 
жане ихъ ‘будегь нБеколько дороже, ‘на текупие расходы ‘по со- 
держаню 25 кроватей необходимо ежемЪсячно околю '4000 руб. 
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Поетановили: 1) Изь свободныхъ остатковъ погребальной 
каесы духовенетва аесигчовать на указанныя надобности 9000’ р» 
вь томъ числЪ: 1000. руб. для увиленя средствъ по содержанию 
и расширению Алекеверскаго лазарета при Св. Синод, 6)2000 р. 
на оборудоваше Епархальнаго лазарета въ г. Витебекв и в) 6000 
руб, въ запаеный капиталъь на покрыт ередетвъ по выполнение 
непредвид’Вниыхъ ежемрсячныхъ текущихъ расходовъ по содержа- 
но лазарета. При чемъ остатки отъ этихъ 2000 руб. и 6000 р., 
еслибы таковые въ конц ковцовъ оказались, должны быть” воз- 
вращены въ первомсточвикъ. | 

2) На выполнеше же ежемвеячныхь текущих’ раеходовъ по 
содержанию, лазарета въ гор. Витебск® обратить ел5дующе иеточ- 
ники: а) 2/0 вычеты изъ жалованья духовенетва’ (около. 340. р.); 
длн чего просить Консиеторю учинить зависящее распоряжене о 
направленти этихъ вычетовъь въ рессуреы лазарета. 

6) Таке же вычеты изъ жалованья учащихь  церковно-при- 
ходекихъ школъ епархи, о направлени которыхъ по назначенйю 
просить Епархальный Училищный СовЪтъЪ. 

в) Установить чрезъ Консисторю кружечный сборъ во’ вевхъ 
церквахт. епархм на содержане Епархтальнаго лазарета еъ  еже- 
мБеячнымь представлетемъ его чрезъ 0.0. благочинныхъ по’ наз- 
ченио. 

г) Обложить вс церкви елархти добровольнымъ взносомъ на 
содержане ‘лазарета и опять же предетавлять таковыя по назна- 
ченио ежемЪеячно чрезъ 0.0. благочинныхъ. 

3) Подыекане помфщеня подъ лаваретъ, его. оборудовате ‘и 
завЪлыване текущими дЪлами возложить на особую комиссно,; въ 
воставъ которой единогласно избраны слёдующя лица: Протое: 
рей: Тюаннь Овеянкинъ, Алекезй Донвовъ и Павель Гальковевй, 
Секретарь Консисторм Л. А. Яновекй и церковный староста Ви: 
тебекой Спасо: Преображенской церкви Н. Н. Браунъ, Комисая эта 


ЯВ = 


по открыти лазарета должна завести шнуровыя приходо-раесходныя 
книги и въ свое время представить подробный отчетъ въ расхо- 
дахъ по оборудовано и содержан лазарета. 

4)) Ревизю и провфрку отчетовъ лазаретной комисаи просить 

Епархальное Начальство возложить на Епархальный Ревизюнный 
| Комитеть, при этомъ, ревизюнный акть и заключене Комитета, 
вмЪетв съ отчетомь должны быть доложены слвдующему ЁЕпархг 
альному Съ$зду. 

5) Просить. Лазаретную Комисено пригласить отъ лица съЪз- 
да женъ и дочерей духовенства гор. Витебека и ближайшихъь къ 
нему приходовъ къ активному участю но уходу за больными и 
ранеными воинами въ Епархальномъ лазареть и заготовк$ для 
нихъ необходимаго бЪлья. 

6) Просить духовенство епархи присылать для нуждъ лаза- 
рета бЪлье, продукты для продовольстия и вообще всЪ пожертво- 
ваня деньгами и натурой, которыя поступять въ ихь распоря- 
жене. 

7) По случаю открыт я лазарета просить Его Преосвященство 
повергнуть къ стопамъ. ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
отъ имени Епарх. СъЪздадуховенства и церковныхъ старостъ Полоцкой 
епархи вЪрноподданничекня чувства безпредЪльной и самоотвержен- 
ной преданности возлюбленному МОНАРХУ и дорогой родияЪ. 

&) ПредеЪдателемъ Лазаретной Комистми единогласно избранъ 
протоерей Тюанно-Богословской церкви АлекеЪй Доновъ. 

9) Всф поступлемя въ пользу лазарета деньгами и натурой 
направляются на имя ПредсЪдателя Комисеи по адресу: гор. Ви 
тебскъ, Богословская ул. Подлинный подпивали: ПредеЪдатель 
съвзда Прот. Н. Серебренниковъ Прот. Тоаняъ Овсянкинъ, Свяш, 
Савватй Хлудокъ, Свящ. 1. Люренцевичь, Свящ. 0. Тихомировъ, 
Н. Браунъ, Д. Коньковъ. На подлинномъ резолющя Его Преосвя- 
щенства 13 октября с. г. за № 3564, послЪдовала такая: }Журналъ 
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сей утверждается съ особейнымълудовольстыемь и съ чувствомъ 
глубокой духовной отрады: Нризываю- на патрютическое- д$ло 
съфзда и на ближайшихъ работниковъ по оборудованйо ие 
благосл овен Бозе. Новсисторуя охфлаетьу надлежащее раепоря- 
жене `. “Немедленно напечатать‘ ’журналъ сей вы Е 
Въдомостяхъ“. Епископъ Иннокенй. 


Редакторъ, Оффищальналто. отдЪла, „Л. Яновский. 


Ч года. М ЧитЗаковор фи мы г? ты рае 
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ГХНШНя Жи 


Н БИ&2а5 


Полит ТРЕЕ В ны 


а 


Е, 
 Неоффицтальный отдзль 


Западной Росаи ‘и 
единство ва народа. въ. 1648—1668. г. г. 


Историческое изсл$дован!е Александра Красковскаго. 


(Продолжение). 


Въ 1657 году (18 1юня) гетманъ Богданъ Хмельницк ВЫ- 
далъ обывателямъ пинскаго повфта жалованную грамоту, въ кото: 
рой обЪфщалъ ни въ чемъ не нарушать обрядовъ римской вЪры, — 
вфры заключившихъ съ нимъ союзъ обывателей. Обфщаль не 
уменьшать и не уничтожать фундушей костельныхъ древнихъ и 
новыхЪъ, если только при пожаловани ихъ ие были ограблены 
церковныя имфня, и не приченены обиды убогимъ православнымъ 
людям „Однако 'инонфрчевня секты. и’ ‘ую’ мы взаимно обя- 
зуемся. искоренять, такъ какъ он причинили много зла. Но не 
запрешаемъ прибЪгать къ нашей милости тфмъ изъ духовныхЪ 
особъ, которыя, убЪцившись въ истин$ и оказывая послушание 
законному митрополиту кевскому, принесутъ надлежащее церков’ 


— 76% 


ное эмокаянте, -и‘0:- которых‘ яду ть ‘усердно: ходатайствовать ши, Н 
духовные"). . РН’ оваточк ЗАВ юи. ч цнныр эн тханиэн оп 4хвоя5 

г Съпудаленемтъ: ив Пинска, козаконь `обспонаельстви, опять, „бао-” › 
кились иеблтоныйитно: для ‚православных "Узаты ‚Свон, ‚начали, , 
отнимать иравоелавный, церкви. Андрей Золотой силою, ‚браль. Дун 
ховныхть неунизювт» поль: евое владычество, и, своями, убъжденями | 
приводииль› ваадльцень,  пожизненаых: „ королевских” И ‹Насльды о 
ственныхъ имЪы: вы тому; ‘чтобыове теризли въ евоихл имфняхть ц 
и при церквахъ такихЪ духовныхт, которые не хотфли, быль од. 
послушёнемы „Золотого, 0} ,Проговяли\ их прочь: ')... 'Тавовъ, 
вапрьуоу быль винОКИЙ „остароста, Янъ,. ‚Кароль млоцкЙ, который 
именно’ приневоливлйтьодухоненстьо опвунитонь къ. ‘подвинению рад 
дыкф>ушиту, закладывая, заруки, угрожал отняжемь „церквей, ВЫ 
гонкою из жилинкь аз инымь. ИппринАанраА узрдужьИЯЪ домокы А 
если энёрхотять полнинятьсяо евископузуниху ол 6991 р 1 я} и 

05 Православиме обратись, 0% жалобе В „норолюь и "чей 
нйр 8 июня: 14661. зкодао выдаль имЪ, заручвые,. листы ва ет ' Зоо. 
товозис Маодкагоцот 2991 га эжу оН .@ ни «7 э4н_ Пошавод м 

ооЯны Казимирь $ „нъг особенности. вайвь „Мод еное и покровие д 
тельство и это обиженное луховенедьо ‚неунитекое“ )нн насоми+. 1 


наетъ `Золотому; чтобы впредь онъ пересталъ чинить притфенен!я 

духоввымъ-неунитамъ вт, дюцези владычества пинскаго непо- 
средетвенно’`самъ, ‘чрезъ › намфствиковь, | протопоповъ, попов, 

усердвыхъ слугь своихь, и не чинить; ‚Но "допустить 1 иМЪ ЖИТЬ 
спокойно въ свободномъ отправлеви ихъ вБры, оставаясь при мо- 
настырихвой! перквах” и ‘онвовитвенткир евдему надлежащему’ па- 
стёр ВИЧ иротивибм" р ие лучево“ему угрозам онакиватйе, назназ 
ченое “ыв о вай йовьсев”" ЩЕ 51). "роже ит Млоцкбму" коров 


чеаии-—Э+--гминавкоочеца Наянях „гмолиыд Нантофазен вн втомо 
з) р К. К, т. Ш, отд. Ш. №. 35; стр. 145. в ых 5. 
7) Собр. др. гр. и акт, гор. Минск. губ., стр. 279,5№ 129. ТУ 03 хаА ( 


8)° 16514. № 131, стр. 281—284. Г 1 9 в= тэн +У9э№( ГРНЗО + ( 


напоминает, ‘чтобы „отнынЪ не’ ‘только ^ оно самъ. или очрезъ 
своихъ подчиненныхь не чиниль посягательства въ свободном» 
отнравлёши ихъ (православных) ‘богослуженя” и’ ‘‘отношеня ) къ 
своему ‘пастырю, “Но ‘охранять ‘отъ каждаго; желающаго запрещать 
имъЪ эти “вольности, и не позволялъ чинить’ им”, въ этом ‘никакого 
притвененя, ради нашей ‘милости и’‘на основани ‘обязанности 
своего ‘’уряла“ 3). Мы’ ‘пепремвнно ‘желаем имть,чтобыоэто 
иначе ‘неё’ было“, заключаль король") лервый изъ’ названных 
заручныхъ ‘лиётовъ. | ‚ва ГУ 
Хотя мы знаемъ, что Янь Жазимиръ быль ‘убёжденньйй т ето- 
роникъ и даже ’пропагандисть уни, ‘а’ нотому ‘и’его приведенные 
заручные листы ‘едва-ли’отличаются ›искренностью; однако“ моно 
думать, Чико ‘они, ‘хотя‘на’ первыхъ ‹порахъ, ‘возымфли ‘иЪкоторое 
дъйетне; потому. что ‘въ `Пинск® ‘правослаяме“ было чеще очень‘вилв- 
но. Ещё въ 1665 году преемник Золотого ‘пинекй ушатекйнепи: 
скопЪъ “"Марщанъ 'БЪлозор» ‘жаловался, что’ пинек!магистрать со- 
стоить ИЪ одних”, ‘схизматиковЪъ, ‘и что чтюблажка ‘ехизм у’ причи- 
нила болышой вредъ уни 9). Но уже вь 1668 году ‘уаты’ завла- 
дли’ лещинекимъ ‘монастырем, ‘который еъ вх пор | и’ оста- 
валея за‘ ними во ‘все ‘время уни 19); Га 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Борьба православныхъ съ ушей въ ПолоцкЪ и Витебскъ. 
Носл. случая съ Ююсафатомъ Кунцевичемъ, .въ‚, Полоцк. и 
Витебск ‚у. православныхъ ‘было. совершенно ‚отнято ‘право ‘имЪть 


церкви и, отправлять. богослужене, Въ 1650. году; 19 января, о не- 
смотря на извБетный дипломъ, данный православнымъ {2 -января 


) Арх. Сб., У1, ср. 277. 
10) Чистовичъ. Очеркъ ист. зап. р. ц. И, стр. 198. 
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того же6' тела, 'Янъ Казимир» „утвердиль, зукрВ миль ‘и ‘одобрить 
привилегм короля’Владиелава ТУ’ тороду  Витебску (отъ 2631 гбда). | 
на возвращене ›вму матдебургекаго ‘права ‘подь’ условемъ, ‘чтобы 
„ВЪ этомъ ТОородф никакия схизма ‘никогда не’была‘возстановляема, 
но’чтобы веёгда’‘пребывала ев/‘уня греческой церкви 'съ’’римекою 
во ‘вевхьъ Церквахь“‘ 1). | 

ПослБ сдачи города Витебска москсвскимъ войекамъ’ въ 
1654 году; ” при’ чемъ ‘въ’'условяхч, ‘этой “едачи было’ опреёдзлено: 
„унейтамь “не быть“ "2) ‘воевода В.П. ТИвреметьев ‘доносить’ царю / 
Алекевю Михайловичу: „Въ ’Ророл3, ‘государь, 'ВитебекЪ, "которые 
благочестивые церкви были, ‘и т ‘осквёрнены ‘и ’‘узивены '‘унеями, ' 
а `ивыв”Кобтель: а 'благочестивыю хрисанекте ‘церкви’ ‘и’ ‘евящен: 
никон НАТ, “иравославнымь хрисчиним приходить" к” /‘божег 
ствёнибму ‘п ию негдв“ *3).-"Гаково’ ке ‘было ‘положене ’иравосла 
я “и в Иблоцк®. "Но Мы знаем, что ‘при’ приближени'москов- 
ских, войск% Враги ’православ = Чезуитьг ‘и гунаты” объжали въ 
глубь Польши! И олоцаев добровольно ‘едалея; 4 царь’Алексьй "Ми 
хайловичь ‘пожаловали ‘вто. жителям грамоту на ‘разныя ‘Права и 
льготы и Началь ‘жаловать своими’ грамотами ‘возетановлявитеся въ 
Полоцк правоблаввые монастыри“ и ‘церкви. Особенно’‘много‘пожа- 
лова "получиль “Богоявлененй”‘монаетырь, пд) пигуменомъ быль 
умный "И ловый 'Ивванмй Тенлевачь. "Послёдн ветрьчаль! гобударя 
при его‘ирздахь "въ Полоцкъ;“‘говорилъ ‘рчи; ‘и, между прочимъ, 
во ‘второй ‘прИВздь тоеудаяря“ вказальслвдующее: ^}Радости пашей 
и веселя нёизглаголаннаго с1я‘еств’ вина: ‘яко’ второе ‘тебе \ зряще 
входяща’ Во ’прадъ’ Твой ’отчинный `полоческй,; ‘аки’отъ ‘лучъ ‘еолнца: 
свътомь 'благочесяуя’ ‘евЪтло’чяющиа,’ ясно ‘поки ‘вси’. просвЪщаемся. 
Тма бысть, царю восточный, во странахт. сихъ долговременная, и 


1)’Сапуновъ. Витебск. Стар., т. 1, стр. 139. 
А. Ю. и З.-Р. Х!У 289-290. 
3) Витебск. Стар. ТУ, ч. П, № 9, стр. 39. 
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нощуо иновЪрия; ‚мракомъ ересей прелеслныхъ мнози одержими, бяху.„» 
НынЪ. же)яяющу тебЪздЪ, солнцу /праведному, вся ‘оть; ‚ХМЫ: иво, 
свт прелагаются, и, отъ мрака. ‚ересей, онищающеся; лучами. блати: 
гочесфя единодущно: веи присвъщаютеся” ‚“).„ „Въ, присутствия, госу. 
даря. Алексвя ‚Михайловича, въ ПолоцкЪ были освящены, ‚возвра-, 
щенные православнымъ Спасо-Евфросишевская церковь и Софй:,. 
ск `соборъ?);  тинионоя 5 влодот нредалажооНое 
„В: 1656 году. (3. марта) ватрархъ. ыы ‚назначилъ, для | 
управления полоцкой епарх!ей намЪстника, игумена витебскаго Маро. 
ковекаго, монастыря, Каллиста,, В’, грамотЪ; Каллиетуя на» вамфстни- А 
чество Никон ппоручалл, ему; учить. ‚народъ, во всей, онолоцкойо 
епарх!и- правов®рио и заповЪлям» Христовымт,, ‘а ‚для обучен, дЪ- 
тейзчтению! и’добротласному! пБнио, заводить училища и. избирать 
для: них (благонадежныхь учителей. ‚;Ю ше же и, цоповъ , „ужят 
скихъ; внегда пи окт ‹соборн’Вй „восточнЪй церкви истиннымъ,сердл 
цемъ обратятся, .еъ радостно иримати,.. прежде: испытавве, ‘их . 
онаено' и, повельвъ | им рымекое, ‚и›латынское и ведуговаше про. 
кляти“ 8). Въ елфдующема,, ‚, 1657. -году,Никонъ, рукоположиль х 
Каллиста›(Риторайскаго). во епископа. полоцкаго, ли витебскаго, Он г. 
и- оставался „полощкимъ еписвопомъ. до.1661 тода, 3, Три, вБзд | 
въ 'Полоцкъ!эвовопоевяшеннаго, православнаго, владыки, игумень к. 
Ипналий Тевлевичь,! сназалъо! привфтетвенную. р®азьу въ: которой, 
между‘ прочимъу повериль:„Иряхомъиомы | помощь, севышез Не 
наших деля недостойныхъ;, но‚общихъ,ради веЪхъ сынов'ыцеркви, 
матери: Восточныя› ‘плачевныхь’ молитвЪъ, егда по гоненми: и’, враж-; 
дахъ!. многих». от! сопосталь правов/урия. восточнаго, ревностно ой 
тщанемъ ‘иревелимъ Богом ›избраннако, и. Богомъ,„вфнчаннаеоу и у 


— военновоеныен-ое Х5НЗОл У ` +305) авы ЧовоЗВиТ 
4) Витебск. Стар., т. 1. ч. И, № 28. стр. 63. 
5) БатюшковЪ. БЪлор. и Литва, (стр,.259. вт5) аонуив 


5) Вит. Стар. т. 1, стр. 237; ср. Древн. Росс» ке Ч. и, стр, 301-—306. 
7) 1Ы4., 1. стр. 529. 


51а = 


‘Богомъ намь“ларованнаго, ‘цари ‘траноелавнаго, благословентемь же 
‘"нысонайшаго ‘архтерея свлтьйчато "Никона, отца’ ‘отцемы; сподоби- 
‹(хомея недобтойви види" св, нже’желашя мнорН бть отец ^ иа- 
ших долими, "воеменеми! 'вб( странйевоеихъ ‘видЬти и‘ незвядвша; 
` `Оночобихомей! глаголю, "зрхи' и правоблавнаго, '`“одеждею 
"евятительскою украшевнаго, церквамъ ' и КИМ ный 
Анако “во краеотн® в): (тои © ИМ и 

ЧАИ 97 юн ‘1657. РОДА Внялистн  Выдаль наказную 'трамозу Эко 
’’всему луховенетну: „несли’ бы ‘къ "пребев.”Каллисту,'@тискойу’ ‘по- 
—'Лотекому' и’ нитвбекому “наётольный” и етавленый грамоты къ’ йод- 
`ПиекВо Да" уня ким” пбпамв” потому к ’нестиставленыя/ грамоты 
’/йля ‘исправленя“и ‘отдавати ‘на’ енивконек!й ‘двор'ь“ 9); А 18 ЧЮля 
" того‘же’тода ирвосвящ: Каллистъ отправиль въ 'Могилев*®. ‘игумена 
УтИвиаиТя ‘съ больними ‘иблномочями: Ему, ирумеву”Итгнайю,; ‘въ 
"Могилев Сиаескаюо `мойлелвря“иамсА ника” уетроичь иного, го 
'Граземотр® нию, ‘кого ‘ев такое духовно“ яфло’ляанемь. ‘Да игь торо- 
"ДЖ" Могилензо "нь соборной перкыВ м’ по монасларвыъ “доемотрВть 
`“еркойнавд ‘'чина‘и службы' Божии, по’правиламь ‘ев. ‘апобтоль” и 
"65. ‘богоновных»в ’бтёць ‘исправляюты лиз‘и“на пребтолахь индими, 
‘и ‘срачицы, и‘верви, антиминсы, и’ хитоны” м” веякой церковной 
"утвари веть" и. "Да ‘ему ии ‘игумену”Игнайю! изъ) Могилева "и съ 
узла ‘нелвть’ выблать архимандритовъ)” ивуменовь, и ‹ протононавъ 


\и поповь’ ев ‘их’ етавлеными грамотами "5”’Положеку ‘ки ’намъ, 


{[ 


„великому господину... А буцекоторые ; архимандриты; | и: ; игумены, 
и. протоаопы, зислпойьио‘ваего эевятительскаго указа иигумена 
Игната высылки! не послушають и учинятея) сильны, и | Къ(намъ 
ПоввоПолотескъ не по’вдутъ’ со: ставлеными: грамотами; иосигумену 
Игнатво въ Могилев симать» государевыхьь ‚; служилых, людей, 
стрЪльцовъ и пушкарей, для великаго духовнаго дЪла сколько че- 


8) 154., ГУ, ч. И, № 371, стр. 81. И 
9) 1Ы4., стр. 92. 
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ловвкь, пригоже, и по тфхъ,ослушниковь. посылать изъ Узда» И 
велЬть их давать на крфиюя поруки, ст», записьми, а за поруками 
ихь тожъ посылать „въ, ,Полотекъ. къ намъ, ‚ великому, господину, 
‚60! ставлеными.‘ихъ грамотами. А. ушятскихъ, поповъ, и СЪ, под- 
вижными антиминсы, тотчасъ безерочно. высылать, же“, 10), Подоб- › 
нымЪ, образомъ и овъ.: 1659. году Каллисть отправилъ. того. же 
Игнат Тевлевича въ Могилевъ (22 поля) „для освящен я, олтаревъ 
во двухъ, придфлахъ.. при церкви. Богоявлешя Господня, и до иныхъ 
градовъ, мЪетъ,м деревень”, ‚и ‚даль, ему „власть совершенную, ‚во 
веей области. своей, не, только, церкви святыя, но и. 9, ивыхъ. вся- 
кихъ дфлахъ. духовныхъ вЪдать, чинъ, наблюдать, и, всякое безчи- 
ше искоренять, церкви и, монастыри ‚разсмотр. ть, суды... духовные 
отправлять, .по/иправиламъ..св. и. богоносныхъ отецъ наказывать, и 
о воемъ, что, только каблется. до, устроевя чина, предосторожности 
и цфлости въ церквых», монастырьхъ, въ, городахъ,) въ, мфстеч- 
кахъ и ‘въ деревняхъ, какъ,между духовенствомъ, такъ,,. и, между 
свътекими люльми, гдф доведется, въ ‘дфлахъ духовныхь овЪдать, 
исправлять яко генеральному намфстнику. нащея, епискоши, Цолот- 
свяси витебсвя, изиныхъ городовъ, безъ всякого ото. вефжъ пре- 
пятетвйя “„подъ угрозой, неблагословеня. и суда арх!ерейскаго. „А 
если, бы ‚надобность, указала, для, искоренещя ‚ безчинства и‚.силы 
употребить, то ‚брать, людей. служивыхъ отъ, воеводъ и начальныхъ 
веякмхь чиновь, людей иресвфтлаго его, царекаго, ведичества“, р" 


`Изъ’ приведенных! грамот преосвященнаго ‘Каллиста»! можно 
видть,' что ’‘онъ ‘заявил ‘себя въ’НолоцкЪ;‘какъ ‚епископы! дя- 
тельный; много ‘заботилея’ о поднятш: православя! и’ вообще: о’бла- 
гоустройств$ ‘церковной’ жизни, и’ не только въ етискон!и) пблоцкой 


+7 


и витебенкой; во’ и ‘въ‘сосфдней могилевской: 


10) 14, № 41, стр. 84—85. 
11) 1ы4., № 52, стр. 112. 
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Въ`1656 году (5 поля) царь’’Алексьй `Михайловичъ, будучи 
въИолоцкЪ; взялъ: съ собою‘въ ‘походъ м$фетную чудотворную 
икону‘ Пресв: Богородицы. Съ ‘этой’ иконой царвтбыльоподь”“Ри- 
гою, ‘а потомъ съ нею же возвратился въ Москву) Но въ 1659 то- 
ду, когда въ Москв$. былъ полоцюй, епископъ Каллистъ; царь от: 
пустилъ ее съ преосв. епископомъ въ `Полоцкъ, въ соборную 
церковь Премудрости Божей. „изобильно украсивъ ю златомъ и 
каменьями АУТ. ыы Это, ниАмому, ‚обыкновенное и 


КТГ 
Р М 
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совершенно естественное ‘обетоятельетво послужило. для унатовЪ 
поводомъ составить цфлую`легевду)\о похожденяхъ названной 
иконы, разумфется, въ свою пользу и во вредъ и поношене пра- 
вославия. Воть что пишеть С ша о данномъ "ОббЕбячтельствй: 

‚ Достопамятно также то (двло) Божест ‘венной помощи, 10 ‘от 
ношенио къ намъ (о чему» передаютъ сервезинние мужи" ‘и `раз- 
ные изъ воеводства. полоцкаго), что ‘образъ’ ДЪвы, предъ котор 
нкогда молился Алексей (человкь Бояий?) въ. фест, и который 
потом" ь украсилъ бл. муч. Тосафатъ, пребываюлий ВЪ ‘его кавёдре, 
отнесенный изъ Полоцка въ Московию, ВЪ ‘столичный Корель" ‘Мо: 
екву, и помфшенный ВЪ церкви московекаго князи, ночыб "нервы 
НИЛЪ мего в сторону етВны. И когда опять ‘быль. поставлено 
на то же "МЪето, ночью отошел еще дальше. А когда Въ’ ‘тремй 
разъ, по желантю ‘князя, быль помфщенъ на прёжнее мВСто.) '`'6то- 
шелъ къ церковному входу. Между тВмъ во ен Богородица Дфва 
убЪдила. князя, чтобъ больше не ‘докучаль ‘ея ‘образу, Но ‘возвра 
тилъ его къ мфсту полоцкому, иначе будет» ^ наказану "емертью: 
Поелфдуя убЪэжденйю, сдфланному свыше, онъ отоблали, ‘образ ВЪ 
Полоцк, около 1660 тода, украсивъ о золотомъ и “драгощьи: 
нйшими жемчугаии ‘и тамнями. Наветрьчу ему на одну МИЛЮ ВЫ- 


шел ПОЙ епископ московекйй со `вобии СВОИМИ Вера и 


› НР НжЖ ну 


32) 1Ы4., № 51, стр. 1. 
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ЛУБЛЬЬ Породомъ и Форжественно: внееъ ‹ еголвъ ‘каеёлральную 
‘церковь’ Св. ‹’бофш; прежде унитскую. И изъ: сегоев ‘образа, 
арежде опочитавшатося унитами;омы получили надежду»на! воввра- 
щен уни в Поло “со китваяе не мен г УРОП 6: 2 0т 


по аи сима оф прбдоижеениеетьдуетыу И та ло 
нунЧобозсивв, в} Гоа Уи 9 29а 27%; ГЫ 


хллааллллллл 


намояи а КР „ОНИ ЯН. Иа! | ытооадумэн(! аяонаэн 
“О релитозномъ обучены. 


ЖиАВНЕВН РСЯНОЛУКО ева ло атнавзюух а модоао 


Е “| о 4 АЯ Г РмУека тн 


д. В» ‚порядк методических замфчавий ‚мы подошли, къ 
одному и изъ, важивйщихть ‘отдфловъ Закона Вояя къ ‚изучению 
богоелужени. Къ ‚сожальнию, ‚ВЪ начальной школ очень ' мало 


РО 


обращают, внимания на, этот, ВЪ воспитательном отношении, очень 


}] 


цвнный отцвлт. Важность. ‘его ‚открывается, изъ, того, бевспорнаго 


лонат 


факта, что, по выход тей изъ школы богослужение въ течеше 


дадьнфйшей ихЪ жизни является ‚зажнЪйшимуь воспизьвАЮЩИМЬ 
факторомъ,, Въ самомъ дЪлЪ, , гдЬ же и когда, отдается взрослый 
человЪктъ,, ‘обременный. всякими заботами, религ ознымт ‚порывамт, 
аъ, не в» ‚ храм? Естественно потому еще на, ‚ школьной скамьв 


от м 


ПОДГОТОВИТЬ - КЪ пониманию, того что, происходить, 43 ‚храмЪ. Это 


8 
для, наеъ ‚русских, тВыъ. ‘болфе необходимо. что мы силою исто- 


рическихь обстодтельствь усвоили большой навык простой обряд: 
ности, „не одушевлениой въ ‘должной мЪрЪ релимозиымть чуветвомъ. 
у насъ, произошель разрывъ, ‚веестественный разрывъ, между нал 
строешемъ и проявлешемъ. настроения. И вотъ для возстановленуя 
должной гармонии школа должна поработать. Эта ея, ‘работа. ‚ Сто- 
дите, къ умЬнью, и необходимости. осмыслить и, оживить порядок 


и КУШ 
богослужен!я тфено связаннымьъ съ нимъ настроешем ъ. Какъ можно 


13) Нагачем. Аппа!., 346—347. | 3 И 5 
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этого одостигпуте Опыть личной о жизни ‘каждаге годаеть вооляь 
обоснованный отвфтъх настил ‘вопроеъ. ›Яфритюмнимъ, как пповы- 
шалось ‘нашаегнаетроене‹вь храму! корда мы вое понимали, тамыу 
когда наша душа’ жила: единым‘ ‘ду хомь гио иБла нединьми› › устами 
съыворцами оафоно вай оное атоввну гножрох аоэтньуоноя 
они фониманте и знаечувефвь и настроений выраженныежь вы 
томъ. или ‘лругомъ _ бопослужент)*-единственное средотаолиуслове 
восттитательнаго ‘воздЬйствия! богослужении“ тие дтоте. Пачотоя 
Въ этомъ  безспорномъ: положеши ‘дается отвфль знагометедия 
ческе: вопросы» ги онано должноэ‘изунать ина: Ия 
слузженйя: иесго вмоявна „В афноното ни атниом чнярАто . эл 
рт! Овятыте подвижники, и составляя иъенотвияли ги Вч 
богослуженя, были: одушевлены въ каждомъ оотдльномиь случа 
етрого овиредЪъленивииь орядомъ снереживан!й си‘ настраенйнни` эти 
насгроетя»ониовложили въ. созданное ими ‘богослуженеили ино’ 
ое) Чтобыхсиамиь понять иихъ=-2 надо, звекрыть и руководящий мо: 
чивъ, руководящую’ мдею:) Ноэтому мы зечитаемъ)о главною’ лью 
изучения ‘богослужения-—не порядок, дажелне ‘заиоминахе вс 
молитв'ы, загименновскрыте идеи‘ богослужения въ частности лнаи: 
боле важныхтьитБенотьвй и Это ‘вполн доступно ни дФтяма, млад+ 
итаго назнаюгастэх {о эн. гитэчо, лука аоэ втяээрнаотон“ вачотояён 
ри ‚ИЙустьиребенокъ/ идетъова’збогослужетшеу ‘наперед изнаязои 
подготоваршись. къ овоспрёятю должных‘ ‘мыслей и, чувствоваейй. 
Чрезъ! это ‘он’ сознательно будет сунаствовать въ! обогосжужений. 
Конечно, не’ вс$нистроев!я -и переживая достунны ‹фебенку, но 
важно! даль, общее направлен!еу 'современемь; ‘ев’ возрастам) при- 
детьчи больнее ‘пенимане. “Само: вобою понятноутоне ›вразу вею’ 
глубину: и ’богатетво, ‘молитвенеыхть, ': настроен! должно: сообщать 
ребенну: „Здесь должна соблюдаться послдовалельноств. утовеой 
Прежде всего нгобходима ин которая подготовка. “Эта подго: 
товка/ двоякато рода: ‚во-первых; ‘чрезть ‹изучене священно-йётори- 
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ческихъ фактовъ--накопляетсясматералъ для возбуждения» соотвт“ 
ствующей, молитвенной. настроенности: И.эта молитвенная‘наетроен> 
ность должназна первыхъ же: порахь проявляться въ нужныетмо- 
менты богослужений.  Ноэтому;} х при ‘прохождения: Свящ. исторшу за» 
коноучитель долженъ указать какъ на рядъ:чзуветвовайй;укоторыя 
естественно> пробуждаются ‘ири ‘воспоминанм.‘даннаго!мевященно- 
историческаго факта; такъоинна-тоть  моментъ богослуженя,гуву 
который этотъ фактъ воспоминается. › Восл деть ‹это:отрывочное 
знангеидаеть возможность ‘чрезъ объединеше ихъ” лучше понять 
сложное: богослужен!е: ‘во’ всей! его цфльности.о Во-вторыхь;у изуче-° 
не отдфльныхъ молитвъь и пъенопфнй, знакомя съразнообраземъ 
релилозных'ь переживанй; вы стф съ тмъ ‘подготовляетв вн луч- 
шему осознано богослужен!я: г ПУ | В, 
ие Только поел! этой ‘предварительной ‘подготовки можно приз 
ступить! къ болфе ‘систематическому ‘изучению!’ богослуженя. “Это 
изучеше; ‘по’ ‘нашему мн ино; ‘отт$няя ‘идею: богослужешя, ‘должно 
непосредственно обращаться‘ къ /самому  богослужению..'Такъ ‚важе 
нфйшия ‘места богослужения! могли ‘бы’быть выучены ‘наизусть. Что 
же касается литургий то’ она‹можетъ быть понята! только’ тогдау 
когда законоучитель/ прочтет, ;усвященничесвя“ молитвы ‘и дастъ 
нфкоторыя историческя справки. Совефмъ не будеть ‘ущерба дзлу 
воспитания если! дЪти не будутъознать порядка: богослуженя, на 
чтогнер$дко направляется‘ внимаве законоучителей,. но’ образуется 
больштой › пробЪлъ. если›‘законоучитель не приучитъ дЪтей вскрывать 
въ каждомъ богослужент лежашую ‘въ ‘его’ !оенов идею..." 

нии Е)иНашиз ‘зам чантя ‘относительно! преподавания! катихизиса›бу: 
‘дутъ весьма кратки. ‘Эта’ краткость зависить объ ‘убЪжденя автора, 
что (катихизиет/въ и еовременной форм: малодоступент! дЪтекому 
возрасту. Катихизисъ сообщаетъ! въ ‹ систематической формЪ/ основы 
хриспанскаго ‘вфроз-чия-вравоученйя. 

-воотНоосиетема; какъ форма‘ изложения, едва‘лиодоступна! дЪтямъ: 
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Законоучитель поэтому долженъ всячески подготовить дфтей ‚къ 
пониманию. этого итруднаго, для нихъ отдБла. Въ рукахъ, его имЪется 
одно вЁрное. средство--при прохождени соотв$тствующихъ, отдЪ- 
ловъ, Священной, исторм дфлать. подробный и. точный  догматиче- 
сый или нравственно-практическй анализъ. Такимъ путемь у.дф- 
тей будуть скоплены теоретическя знамя. При систематическомъ 
же прохожденш катихизиса дфти уже’ не будутъ ‘дробить 'внима- 
не: оно все у ‘нихъ будеть ‘направлено’ на самую систему, а’ пе 
на знаня. И такимъ образомь процёссЪ ‘усвоешя ‘значительно “бу- 
детъ облегченъ. ке -; я 
Катихизисъ, какъ и всЪ друме ‘отдёлы Закона Божия,‘ дол: 
жень быть усвоенъвполн$' сознательно. Поэтому вовсе ‘н’тъ’ не: 
обходимости ‘дословно заучивать ‘УчебникЪ. „Надобно ‘пртучать 'д%- 
тей ‘къ тому, чтобы ‘они умБли въ связной формЪ передать заучен- 
ное или при ‘помощи вопросовъ и ‘отчетливо знали, какое ‘учене 
водержИиея БЪ Томь или’ друком ‘лень’ символа ‘в 6ры,.”” Катихи: 
зисъ должент приучать ихъ къ разсужденю, что они ‘слышали и 
знають изъ истори“ “воть взглядъ  Объяснительной Записки. 
Подобная сознательность возможна лишь при прочномъ священно- 
историческомъ базис. | - 
`'Закайчивая ‘свои ‘очерки ‘по’ вопросу ‘объ улучшений препода- 
вашя Закона’ Божя въ ‘начальной школ, считаемъ долгомъ  вка- 
ЗАЬ ННбкольНо словф в Устранение `ожидаёмаго Нами возражения 
недоумЬя 606 стороны н$котбрыхъ 0.0. законоучителей, читателей 
данных очерковъ. Они могутт упрекнуть автора,’ ‘въ ‘томъ, ‘что 
онъ даетъ много общих разсужденй о способахь’ преподава- 
Ня ‘и очёнь ‘мало предетавляеть ‘иримфровъ практическаго прим - 
нен!я ихъ, ‘Подобное возражеше ожидаемъ потому, что большинство 
буществующихь методикъ не только по Закону Божю, но’ и ‘по 
другим предметам; выработали “у читателей привычку искать въ 
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Методикахь „примжрные Уроки“) ‘ зобразцовую  прорабочку“ чаи 
ранла на основ тировозглашенныхь принципов, Мы бознательно 
этого матерала‘въ свой’’очерки “не Бносили, ИМЯ, како Вымеь ОС 
жется," ‘ВБемя’” данныя.'"Нагиихь ‘мы’ еейчась' кратко ‘и“оетаное 
Вийся. ПОТ фм тени эрыгдьфиковизатоввция оыалрз Вэ 
Ноно | ИЕНЕ р В’ЗбЕРО 9 „ГО Вет 
‚ея учительская, дфятельность м, въчастности, каждый, от 
дфльный ‚урокъ есть живой, творчесвй, „процессъ. ‚ Учитель „во 
время урока, творчески, работаетъ, а не воспроизводить только то, 
что. имъ вычитано. у другихъ, въ каждый урокъ онъ, вкдадываетъ 
свое понимане, свою точку зря. Въ самомь, дфлЪЬ, почему это 
НИгорНрро эузителяникурла НЯ ‚удовлетворяелть но ВАЯ, СЕМ А 
готовая форма урока? Почему. это учителю. все кажется, что, ему 
нужно. выработать свой премъ? И дЪйствительно @нъ успокдивается 
только тогда; корда, суметь выработать такой, метод, ‚ Который 
вполнЪ ‚ соотвЪтетвуетъ, его индивидуальным, особенностямъ. Это 
общеизвъстное, явлеше объясвяется только тфмъ, ‚что, ‚узительство 
и каждый отдЪльвый урокъ _ есть. живая, творческая работа, ‚узи- 
тельство. не любитъ стёсненй, не ‚любить, грубыхь указоктъ. „Тат 
кими указками, стфеняющими  творчесюй процессъ ИЕ ьтой 
является напередъ данный „образцовый“ урокъ. Неопытный учи- 
тель можетъ рабски сльдовать ему, но вЪдь развЪ..6сю.. мысль, 
наполняющую сознане. методиста, можно записать танъ, ; чтобы 
она ‚была воспринята подностью ‚другимъ, учителемъ?, „Конечно, 
нётъ. Съ другой ‚стороны, развЪ, при, подготовк®, можно, дредусмо- 
трфть ходь Отьйствительнало (а не воображаемаго) урока, когда 
въ, немъ принимаютъ Оъятельное ‘участе, и.-ученики? Предпола- 
гаемый „примрный” урокъ, никогда. не. булетъ, совпадать ‚съ ‚дЪй- 
ствительностью, и, потому попытка, осуществить ‚его другимъ, ли: 
цомъ, можеть. ‚принести ему, только горькое  разочароваше. Вотъ 
почему лучише, методисты „избъгають давать, „рецепты уроковъ. 
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Они лишь“ отраничиваютея: указашемн и’ равъяснунем в одушевляю» 
их мов тиривцимовии ии во оп свтлх эоруен. эонеэза 

-оеп Они мовумь только вамфтить общий» духъу общее ‘ваправлене 
‘урока; ‘предоставляя’ вамому’ учителю, ‘детально! разработатвьии/ оеу- 
ицествитв проповфдуемые ‘привципы; “рим нительно къ данной 
ередф. Такое ‘отношев!е со ‘стороны ‘методистовь къ.труду учителя 
не! будеть. ствененемь его свободы, несбудеть’ ‘вмЬшательетвом”ь 
вы егообвободный творческай труль. `РаздВляя! эту ‘точку зренятна 
ивдагогичееное дЪло;у‘мврвЪ своих ‘очеркахъ по ”“релитозномуобу- 
ченйо‘или въ’ ‘елфду’ этахь ‘методистовъ..: 

ти иНашм ‘очерки менфе! всего имфли въ’виду’ выработатв и 'навя- 
зать. готовую! технику. ‘обучетя: Нам». лишь’ ‘хотВлоев” подфлитьея 
своими ‘мыеблями . съ людьми; близкое’ стоящими ‘къ Дфлу’ религ ю8- 
‘наго’ воспитания и обученя, вт, ‘особенности, ‘съ тфми’! из них, 
которые ‘ищутн о у новыхь “олигей для ‘религюзиаго ‘обучении ели 
кругъ разватых"ь нами’ мыслей найдет.’ откликъли/ хотя’ частичное 
ирим'Внен!е! въ’ будущей: педагогической дятельноети! народныхъ 
тружеников) если! установленные! принципы войдуть въ качеств» 
только ‘одноо. слагаемаго! в ‘их ‘педагогическую ‘практику; ‘о 
будем ‘ечилать свой’ труд о он своих’к, мыслей” въ эси- 
пон пуеедьь И ме ( ле 
Наичинвваарон, гообноя ана т тн Н. Мазай, 


О — -— -:------ Анм9 [1 МД 


Новая ‘софистика и неправда О. © Шостка. И 
| _ МОЙ пос лЪдНЙ отВЪтЪ ему: | | 


(ДЕ вы И 
пВь МП. В В’ди за сей годъ '‘нанечатавин о” отв” о. 
0: Шостакат на мой возражении’ по: ‘поводу`исчисленя:име прибыли 
ог моставки ‘свучейвь Фит. епаркю. "Въ этом отв; какъ’ я 
ттредеказывалъ, ‘на “основан!и вЪкоторых”ь ‘наблюдений, тщетно было 
бки’ искать: ‘сознаяя”о, Оу оетака въ ‘олтибочноети ‘своихть ‘иечи- 
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сленй ‘и. неосновательности: суждений, (для этого ‘требуется нфдь ‘не 
только серьезное изучеше дфла, но и извЪетное!мужество); наобо- 
роть; мыс видимъ ‘со стороны о. такую софистикуутакую! изво- 
ротливость- и, нежелане: считаться ‘сы фактами истакую‘ неправду, 
что‘ при’всемъ своемънерасположен!и къ!“ настоящей  полемикЪ, 
ечитаемъ. своимъ долпомъовновь не’ только обнаружить»! эти. 1;до- 
стоинетва” ‘моего почтеннаго оппонента, ‘вол иопояенить затронутые 
имъ ‘вопроеы опровергнуть его неправду Итоги другое» носонаше- 
му мнБиию; положительно ‘необходимо, таки какъ“/во 01-х. 
усмотрЪлъ въ моей стать: ;оекорбительныя выражения“ „призналъ, 
что ня '„оекорбляю! его; ‘какть ‚челов на’, тогда» какл»‹оНЪиеНи Въ 
чемъ ‘неповиненъ “и так'ы  етраждетъ. за’оравду Хриетову»что даже 
примфняеть къ себЪ. свящ. елова: „блажени г есте, .; егда поноентъ 
васъ* (2); во’ 2=хъ; изворотливость о. Ионастолько искусная» что 
стороннему / Зитателю Епи Вл, стоящему,’ кактъ: говорится; инегвъ 
курс одвла; трудно. прослвдить ее и’понятьигзаблужденя: и! /не- 
правду 0; Ш; ‘извъ З-хь, я нахожу. что, иг для будущаго историка 
свЪчного завода, при 'раземотрЪни настоящей, полемики; нижесл- 
щуюция побъяснен1я.‘принесутъ ‘несоиннную» пользу. Но въ тотже 
время, намВреваясь отвЪтить здЪеь ‘на вси пувкты сужденй, о/Ш 
предупреждаю, что это будеть мой послЪднЙ отв ты 0. Шоетаку, 
такъ какъ’буду считать разсматриваемый вопроеъ иечерпаннымъ и 
дальнфйшую полемику излишнею _и_безцВльною. 

Приступая къ,изложенйю дфла, я считаю. нужнымъ прежде 
всего сопоставить и пояснить такмя странныя ‚противоположности: 
о. Ш. опять утверждаетъ, что „данная имъ (въ № 42 Еп. Въд.) 
картина состояня: св чного завода» до поставки евЪфчей въ „Лит. еп. 
и за‘время поставки обрисовапа правильноом корректно“; ая въ 
своемъ; какъ. выражается |0... научномътрактат® и (я тдйстви- 
тельно ‚считаю, что, только соблюдене въ. полемик$Ъ. научных. тре- 
-бован! › можетъ тим ть’ ‘силу ‘надлежащих’ \ доказательств въ) епор- 
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ныхь сужденяхъ) вдругъ относительно этой якобы правильной и 
корректной картины выражаюсь такъ: „я поразился приведенными 
ложными свфдЪн ями“... Мы должны коснуться „Шостаковской ло- 
гики, дабы показать ея несостоятельность“... „Итакъ, разсуждеще 
о. Ш. совершенно, неправильно въ логическомъ отношени и уже 
поэтому оно и по самому ‘существу не вфрно и произвольно“ «8 
„Теперь, кажется, очевидно, какъ несостоятельна бухгалтертя 0. 
Шо въ силу которой, вопреки истин ‘и всякой логикЪ, обрЪзы- 
ваются, ‘уродуются ий даже выдумываютея факты“... „Мы не ‘то- 
лословно, а фактически показали, какую цЪну имБютъ его мнимо- 
бухгалтерене премы“. ... Выражеше „коммерсант, поставщик ©в\3- 
чей" о. Ш. напраено относитт, къ самому себЪ, такъ ‘Какъ ‘оно 
сказано мною по адресу б. поставщика свфчей купца Попова, 
причемь й выраженте это, приведенное 0. Ш. ‘не точно, независимо 
оть связи рЁчи, показываетъ, что р5чь идеть нё объ о. Шостак 
„поставщику церезиновыхь сввчей, лишь ‘’облицованныхъ 
воском“ = | 

ИО. гдв' же правда? Истина одна и поэтому одно изъ двух: 
или о. Ш. дЪйствительно обривовалъ состояне завода’ правильно 
и корректно и въ такомъь случа я оскорбилъ его вышеприведенны- 
ми выраженями ‘и онь невинно страдаегь, ‘или’ ‘же)” наоборотъ, 
онъ ‘изобразилъ  состоямте’‘двла ‘неправильно’ оне ‘корректно и` въ 
такомъ, случаЪ`я’свбими выраженями лишь опредвяил ‘его образъ 
ЛВИСТВУЙ и, ‘если ему отъ этого’ `, стало’ ириекорбно" ; ›го-онЪ; ‘какъ 
говоритея, пожинаеть то, ‘что поефялъ, натраено ми» на ‚себя 
маску невинно сТраждущаго. 

Лля 'наиболве удобнаго разр шетя этого’ вопроса, ‘я’ подраз: 
дДВлю ‘свой отьЫть пи’ 8 пункта: 1) ' ложный’ свфдьня, ‘приведен- 
инт’ `0. Шестакомъ въ его яко бы’ „правильной и’ корректной кар- 
тин'В^ебстояия Завода“: 2) ТНоетаковекая ‘логика и’ 3) бухгалтеря 
0. 'Шоетака; 'При’этомЪъ, ‘въ иБлях\ сокращеня размЪра ‘сей’статви; 
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я считаю ‘достаточным ‘представить. по каждому пункту" ‘ие ‘ие 
приведенныя въ, моей’ ‘первой стать доказательства,” а лишь ‘ВВ. 
которыя изъ. "ви что. будеть, ‘впол `достатозно, для’ моего 
оправдания: еее 
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ат Ложныя. ‚свтьдтьния, ‚приведенныя, о, Шестаномь 
„А) На 873 стр, № 42 Е, `ВЪд. за, ,1913, г. 0, От,  залвдлеть, 
ЧТО, »ВЪ 1908 20ду на 122 и. свфчей, ‚ отпущенвыхь. „Для Литов, 
еп., могло остатьел, чистой. прибыли 1026 ‚руб. 48 коп, „Ном, и, этой 
СВММы ВЪ дЪйствительноети не, осталось такъ, какт, Вт, 1909 доди 
сложено, 604. руб.. оо съ ‚суммы. долга `Литов, еп... которые Го- 
лоцкая епарлдия должна была „уплатить, поставщинамь 
воска! ‚... НА. это ложное `заявлеще | мною на. 176 ‚стр: № и Ел, 
Вад, ‚за сей год „данъ былъ такой ‚отВЪть;, „но во льйствитель: 
ности тол. е, не платила, танихъ, ‚процентовь,, по ‚винть 
Литов. вп, поставшикамь воска приходится только, 5 ‚пожа- 
лЪть, что 0. Ш., хотя и внимательно смотритъь въ книгу, но ви- 
дитъ, не то, что должно“ и, далфе мною. пояснено, ‚что убытка вЪ 
604. руб, не. было и; никоимъ, обравомь эту сумму нельзя, снимать 
съ прибыли. ии отеларида ори йо пет ааа ЦЬ в 
о Бу ва тойхжен876 строе т. утвеождаль, чтои Иван 
Литов. еп: выписывался исключительно бълыьй воскъ“ои „вЪ 
9обу ау длятвыработки 1222 ип иевьчь и потребовалось: добавить 
късогароч.овоску бълазо воска, 10800: слоимостью (по 128. 
10 к. она. сумму 30348. р. „Но эта ложь »облизчена: была: мноюзна 
213 стр. № 14—15 Еп. ВБд., гдь сказано» соато въ. 190855, 
прюбр$тенобыло»бЪЬлаго воска, веего (тхезоих дия своей И: ДЛЯ 
Литов:кен. ) только: 367 -пуди_ 161 фена: сумму. 1 0384: р, 30;5к. (ем. 
№32 ИЕ. Вфди за 1909 та стро 361)“. Эти: их друшя! данныя 
взяты мною! изъ отчетовъ евфчного, завода, ‘вполнЪ сорлаеныхьс съ 
книгами, и ‘засвидфтельствованныхъ ‘надлежащим порядкомъ и о 
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иравильнсети ихъу га елфловательно. о ложвоети, заявлен. о Ш, 
никакого, спора; или, вопросасне можель быть: 

2) Шостановсная лошна: Въ виду ‘вовершеннол несостояе 
тельных суждено: НТ. ‘я’Аь №710’ Ви?ВЪА: показалв ны при- 
мврвучелюдовательно, ‘наглядно выяенить) ‘каковы одолжны сбычь 
умозаключеня “по требованям ^ формальной логики’ ‘и’ против 
Навильноб ти” таких” умозаключений: никто’ и ‘ничего нео могь бы 
возразить. Тамь же“ пбдрабно раземотр нь умозаключения": Ия 
показана" вой ‘ихлунебостоятельнсеты/ Так как’ твхв форм, о 
которым поетроеныг ‘умозиключентя" ох ИТ ‘р®итительно нь ине 
можеть “быть ‘ни’вЪ какой -наукз, ‘а’ веотр5чаются ‘онЪ. только“ тв 
ево’ вужденйхи 16 т’ ил полное: право’назваль такую логику 
ост ковекой? Анвеличо ТИ как оказывается, ‘песмотри‘ нана» 
ТЯНдНУЮ ибтану и чеперь"защинаетьевою` ловику, т. ел правилв- 
'обРьти доказатёльноствсвойх'ь, сужденй, то’ в” такомъ "случа в 
оНЪ’не! имет” никакого ‘права возражать’ против правильноетии 
Полной собтоятельности ЛЬ луютщиго” построеннаго пб’ вго’ погик® 
умоваключенгя: Когда ‘во’ глав снаного дла” стоять оч, то 
прибыли было за 189Ток 62967рл 10 ки’ за 1898 1. 4770 ‘руб. 
30 ‘к хоКорда’ ке ето замбнили! друг ‘Лина о чистой ‘арибыли 
"Иблучилось”‘ ‘19096.71 0828 р;7347 к‘ бльдбвательно; 0/1 Г0б- 
крадевалуь евъчной’ заводах“ Я ‘вчитаю такое умозаключене не вые 
‘держивающим®/ критики” и ‘не’вврнымь, ‘но 1о. ТИР защитная раз 
'ВИЛЬНОСТЬ обвоихь Гумозаклювейй, обязан согласиться" и 1 с чира- 
ВИЛЬНОеТЬЮ этого: силлогиза, ей НН ии 
К 60’ логик? да. ПАО: ЧАУМ. ЭН. 
он) Имакы логину ‘о? весьма оригивальная и потому ‘я ИМВЛЪ 
полное основав!е для того, чтобы"наименовать! "ве. 'ИТостаковекойл 

из) Бужалтергя о. ИШостанаг ог ТИ. задаяея ВлЬЮ '' пока- 
ОНР АбОЗАИНОМ НА Инне | 


(0 1). О. Ш насколеко“помнитсял ушель‹съ’завола!1 Июля; 1898} г. 


вать, ’навколько’ выгодна ‘была ноетавка свч’ в Литов. ‘ей. ‘91ро- 
должавшаяся вл. течеше ‘свыше ‘5 льтъ’и ‘вме. с РМ ойро- 
зеррнуть имфвицеся. счета сей прибыли. \\ 
Но когда рЪчь ‘идетъь о; результатЪ поставки би въ ‚ тече- 
ни_5 лЪтъ, то пообухгалтерекимъ правиламъ. слдуеть произвести 
точный. подечеть прихода и расхода‘ за каждый изъ этих годовъ, 
съ выводом того или. иного. заключешя. А между тЁмъ 9, 
какъ мною было. сказано на 274 стр. № 11. Еп, Вфд:, ироизвелъ 
приблизительное. вычислене прибыли и то совершенно, . не вфрно 
линть, за одинъ 1908. году: и, не, вычисляя лановую, ‘за остальные 
четыре ‚ года, сталъ. относить къ Литов. еп» всяке, раеходы завода 
за воф 5 мЪтъ, расходы м. дЪйствительные, но большею. чаетьюне 
отноеивинеся къ ней. и даже мнимые; выдуманные самим |. ©. №. 
Хотя; ечеть должень. представлять ‘полный объемъ вех» операций 
дла, но 0.1. не. включил» въ. свой ечеть даже и. выведенную 
в ‘свое время имъ же: самимъ въ отчетв завода: ‚. чиетую.. прибыль 
за ‘1912. р, омь Литов. еп, ва однихь только, процентахь, не ‚ечи- 
тая прибыли, отъ. поставки свч, въ-сумм® 1456 р.32 ке иАовъ 
№ 13 на стр.-294 и слЪд. я покаваяъ невфрноель +0, Ци. своему 
собственному принципу ит. д. Вве это таке иртемы, которые не 
ветр®чаются, въ бухгалтер!и . и; потому я) им лъь ›‹ полное, „основан!е 
назвать такой. ецособь счетоводетва бухгадтертей, о. 1., само: .со- 
бою понятно, что! ю правильноети! такой. бухгалтерш „ ‚нех. можеть 
быль и,рЪзи, Но. тамъ, же въ № 11 Еп, ВЪд; ‚я пюказалъ,. что и 
указанный, о. ПШ. принципъ счетоводства, еели, имъ‚. пользоватьен 
„не мудретвуя лукаво“, приводить къ установлению такой же 
суммы прибыли по. Литов. ‚еп, каковая | исчиелена: была. (въ! свое 
время по. правиламъ бухгалтери: 
„Компрометируя. своими. крайне. невёрными, (что, ‚однако; могло 
быть установлено только моими доказательствами), счетами иногихъ | 
прежнихъ дфятелей пе’ ев чному заводу! ‘(емотрителя ‘завода,’ бух- 


галтера, трехь ‘членовъ”!равлешя и’етолькихъ же ‘февизоров") о. 
ИТ.) къ удивленио, ‘и тетерь’ заявляетт , что’ онЪ ‘никогда нетолько 
ве! обвинялЪ;' но и ‘во снЪ ‘не’ предполагалъ ‘обвинять ‘кого-либо, 
что допускали отчаянное! плутоветво и’ морочили ‘все духовенство“. 
Но ‘мн® кажется, ‘что’ такое обвинеше‘вполн” вытекаеть ‘изъ ‘еу- 
жденй о. Ш. на 872 етр. №42 Вп. Вфл., тд’ оон; Гувоминая, 
что ‘прежними ‘дВятелями по ` заводу ‘составлены были’ "счета при- 
были ‘по! Литов. ‘ет.’ ‘съ’ обозначенемъ. въ ‘них’ такой то: суммы 
чистой ‘прибыли, вдругъ: категорически“ заявляетъ:\увъ дЪйстви- 
тельности ‘ничего ‘подобиаго’“н'Вть“.. ‘Я утверждаю; ‘что’ Литов. 
еп. ‘кромф тревоги, лиума, безпокойетва и‘ суеты, ‘ничего’ “нам не 
дала“... „Въ шрежникь ›счетахн цифры" стоять не ‚на ‘евоемь ‘м 
ел И`вЪ  дальнЪйшихъ своихъ’сужденяхъ о. Ш стараетея по- 
назать; что въ ‘ирежних! ‘счетах якобы’ ‘не ‘в$рно обозначены ‘нЪ- 
которыя сввдфня изъ книиь завода’ и ‘при томь ‘ва’‘весвма ‘солид- 
ную: сумму (ем. вапр., пунг 1 нает. статьи лит. Б) и т. дли т.д. 
Лаваля такими ’обвинен:ями ‘и дильньйшими сужлентями, такъ/ ‘ека- 
зать, ‘пощечину всВыъ‘подписывавшимъ ‘эти’ езета, онЪ ›;иовоченЪ 
не’ предполаталъ ‘обвинять кого-либо!“. А’такъ какъ ‘я; добивитись 
заключеня коятракта“ съ Литов.' еп. ‘исключительно. въ цВляхъ вы- 
тоды для’завода, ближе вевхъ принималь ‘къ ‘своему’ сердцу! ‘это 
АФло‘и самъ‘наблюдаль за воставлетемъ счетовъ'‘бухгалтеромъ и 
‘вмотрителемъ, ‘то’! 'евтественно; › что’ отакая' ‘оскорбителвнил 
ложь положительно возмутила’ ‘меня’и побудила; несмотря ‘на зна- 
зительность труда, дать’ фактическое › опровержене сужденй о. Ш. 
(И теперь ‘вамъ’ о. ИЕ,’ вообще не’ еклонный ‘на каюя’ бысто’ ‘ви 
было уступки въ своихъ суждешяхъ, выражается уже иначе: „Отъ 
Литов. еп.’ значительной ‘прибыли небыло“; вм сто прежняго „ни- 
чего’ не дала“). Но примфняя кь 0. Ш. ‘вышеозначенныя выраже- 
ыя, которыя онъ призналъ, оскорбительными для себя, я, какъ 
говорится, лишь называлъ вещи ихъ собетвенными именами-и-еели 
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свЁть ос равды о рЬжеть и хемун глазах Тогевъо г этомъся неутви 
новатъои ‚совершенно. напраено. ‘прикрывается: 0. И; вовее не под 
ходящей къевемугевящевной  запов$ дью: Христа: 1); такъ:какъ выг 
шеизложенное, съ ‚достаточной ясностью, показываетъу что планная 
имъ картина, состояшя свфчного.. дФла обрисована была имъ совер: 
хиенно. ‚неправильно. и. не Корректно. И. сз» 972 ва По кие 
пи Равиымъ побразомъ, упоминая: 0: переданномъ! и „идоказанномь 
мн, Никитинымъ фактЪ. „довольно: безцеремоннаго‹ебращения 120. 
Ш. еъ ‚иЪкоторыми цифрами” оязимВлъ о въ виду лишь: иотвьтить 
на его ужегупрекъубудто въ наших счетахвоьщифрылчетоять нева 
своемьиметЬ “ни вепомнильобъэтомъ факт, какъувееьмахарак- 
лерномь‹для гразсматриваемиго вопроса’ посту он од бераи 
„Хотиуо меня нЪтъ теперь „№ ха ЕпВЫдигва с. 1911 гы но каз 
жется; что. именно въ -этомъ ‚номерВя, междуирочимъ, ‹упоминалъ, 
что въ ‚первое, время, ‘существовавня: завода: оу Шивокупаялвоекъ 
по одной цфну: выводиль затЪмь, в отчет стоимость, его по, цфиф 
значительно высшей, И этонмое. заявлеше,. нак помнится, ›оста- 
лосьотогда безъ. ‘возражен!я «ель иего елороны.:©6бы этомъыифактВья 
и могь ‚упомянуть, потому чтоглостовфрно. знал» о; немъ}уиагиесли 
бы я; поз примФру о, сталь, бы приводить друйя: суждешясо 
немт, его преемника ‚по заводу Никитина ‘исовЪ частности каса- 
тельно ‘передали завода, то аришлоесь бы сказать) кое-что лвебьма 
‘неприятное, для него;го чемъ слышалиголъ. Никитина изнфкоторыя 
изъ лицъ; оимфюшщихуь гарочесть ‚эти: нетроки, ‹ноттаклкскакъ зясне 
привыкъ ›выеказывать то, ‘что ‚не молу: сам ‘доказать, тои: неста- 
‚ну подражать въ ‚этомъ: случаЪоо. Шеотьмы |болфелчто «яр-вътдан- 


утоЕ ово 
', / Это‹одвяще›невфрной \.из произвольной тмысли 0, Чи вт священный гри- 
зы, по, моему, мыЪнию, показываетъ, что онъ, даже, и яЪ понимани евангельска- 
го текста придерживается метода, который можно назвать чревов щательнымт, 
такъ какъ съ совершенным еньк ВНОСИТ 'ВЪ СвяШ, 'речены ‘свой’ с0б- 
'ственныйсмысль. Н998 НАЗВАНИИ ЗВ ЗЫ (О: 
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номъ вопрос. неовврю Никитину и лумаю“что здфеь’ имвВла мБето 
простая случайноёеть: Вообще, ‘если "говорить ^о ТИостак®, какъ объ 
общественном дВятеёлв, помимо! ‘разематриваемаго ‘въ’ сей статьЪ 
вопроса, то я вполь“еорласевъ ет “вто заявленем ть) “ато он „вею 
жизнь свою бтаралея принести посильную пользу поручаемому ему 
двлу“ и ое 2 заслуживаетъ ‘исякаго’‘уваженя и даже 


Га 


п ате ЛЬНоСтИ. хНяЗДо го улавци уцэлкувачфувь 


о же" о) Ш ‘оскорбилея сравнешем ь ем, „столь ‘пезначи- 
тельнаго. дтителя, съ богоотетуникомь Юланомт,“, тов ль вольно 
же ему ‘влагать въ мои выражения. несвойственный имъ  бмыслъ. 
Я сравнивалъ не самаго 0. Ш, съ императором Юланомъ, а толь: 
ко его доказанное мною ‹тенденитюзио-товерхностное отношенте 
къ дрлу“ еь таковымъь ‘же отношетемь Юлана къ другимъ 
дфламъ. 


Итакъ, вышеприведенными суждешями я не оскорблялъ о. Ш, 
„ лишь называлъ вещи ихъ собственными именами, констатируя 


извЪстный фактъ. += + 


Если же я выражался при этомъ не столь мягко, какъ бы 
хотлось о Ш., то вовее не потому, чтобы мною руководило вы- 
думанное имъ какое-то „болфзненное состояне“, а потому что меня 
до глубины души возмущаеть всякая ложь и веяке софизмы или 
кривотолки. И это свойство своей души я считаю не болЪзнен- 
нымъ состояншемъ, а, наоборотъ, добрымь признакомъ, вполнЪ 
ии съ поэтомъ, что бРда коль мы 

АК добу ИЗ поетыдно равноду ны“ `(Лермовтову). Коли 
„Въ со нашихь нЪть огия, ` 
Коль гибюый голосъ твердой стали 
Обвителвъ НиХЪ сумракомЪ печали 
пязчаорр ПАВ ав тб ‘чуть’Звеня“. (Е. "Гараеовъ). 
— И я, понимаю, другого поэта, когда„онъ говорить; 
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„Когда-жь, опомнившись, обманъ. ‘я узнаю, 

О; какъ мн хочется емутить веселость: ихъ, 

И дерзко. бросить имъ въ глаза жельзный, стих о 

Облитый. горечью. и злостью“! (Лермонтовъ). < 
Или, еще: | 

„О, проклят. обману, ‚пеленой. своей 

Закрывающему правду отъ людскихъ очей! ,.. 


\ 


О, прокляте лживымь формамъ“! и т. д. (О. Михайлов»). 

А между тЪмъ, я.при всемъ своемъ возмущени неправдой, 

все таки не обнаруживал» своего негодован!я вт» подобной, рЪз- 
кой формЪ. 


((/родолжеше. сльдуеть). 


Редакторъ ‚неоффицщальнаго.. отдфла, Преподав. 
Витебской Духовной Семинари |. Богородск. . 


Печатать разр$шаетея 21 октября 1914 годал ино 
Цензоръ преподаватель семинари протоерей В, Добровольский 


Печатано ‘въ типографии ‘бролювича’и Манковича: 


Открыта подписка. на 1915. годъ, 


на народно-миссонерскй ежемфсячный журнапъ’ 


„рРевнитель“ 


в ГоДЪ издан!). 


| Ме зОнверНаНЖ ) ее 
к ке» забащани —5 
00 } \ | 


Задача ;Ревнителя“ бороться © съ широко распространившимся сектант- 
ством; бадиизиь, модоканетвомь и друг. и. невбуемт, силою духовнаго меча: 
миесюнерскими бесфдами, проповфдями, лекщями, курсами и развимемъ., на 
родно-миссюнерскихь и  трезвенническихь братетвъ. Журналь. „Ревнитель“ 
излнетея ‘не только Для ‘вещальныхй ниееонеровь. `но‘и‘ для`` вевхь ‘интере- 
сующихея  Ииссонерскимь дфломь, также широко развивающимся ныз® въ 
борьбъ надвигающичиея, сектантетвомть и немом. Поэтому п самое название 
хурназа. „Ревнитель“ ‚алывлеть, что ОНУ предназначен "для вех ревните- 


лей православия `ИЗЪ народа И клира. 


МУ 


аевяньН вн Программа журнала: 5 ван 
'Миаестонерскя ‘беевлы; проповвдиу ‘лекции: Миссотнероктя извзеня: Поле- 
"ИИА ектАнУожй жит ву рналами Пи издании. Отзывы 0 мисбонеоскихиьлени- 
Рахь Разриене” недоум иных вопровонь .”“Очёркиуоразсказьий -стихотвореня 
релитюзнаго содержаня, ноты дух. ивеенъ. 
н п аВъепрошаомь ПЭ 4-мЪъ году былизлюмфщены, ‹ междут прочижь,‹ елВдую- 
ш1я статы `Матёрлалы къ миссонерекой», бес до крещениь, ндадениевъ; ‚бро- 
шюра Свенссона, свято-отеческя свидфтельства 1—4. вЪковъ, проф. В. Ко- 
жевникова. „Не убй“ значить ли не воюй, свящ.-мисс. о. Е. Осипова. О 
современномъ невфр!и, свящ. Т. Скротевако. Миссонерское руководство въ 6е- 


6.4 


ао НЯ ЗЫ © БаНбЫ Вбрь пс 
тиннаго гучанизиа (человбколюбы), нисс.-свящ. И. Розанова. Переписка съ 
баитистскимь наставникомь 0. Балихинымъ. Дневникъ нисс!онера, Л. Кунце- 
вич. О ‘беземерти души (ротавь адвентистовъ), свящ. Г. Злалоруйскаго. 
Отьвть "ревиииямь ис. -свйщ. М. Косов 0 "повлонейти и духв и ис- 
тян, мисс.- -вящи В Левашева. Священное | Писание. и’ сектанты, В. м 


скаго и мн. др. ы 
Услов!я Ой ИИ, 

На годъ (12 №№) Сы руб. 20 ы на полгода — 60 коп. на 
3 ие, — 30° Е бтДЬЛЬН Шум 10’ кой. (Яожно марками). Приблавине 1 р. 


80 коп. получать 12№1 ‘журнала и ‘приложене журналь оаыь 
ПИК. (3 раза В од: въ Ор, ВЪ ВН и в вы 


и юр, геев Редаки и журн. „ «РЕВНИ ТЕДЬ* 


Отзывы | о ‘журнал „Реритель“ были во иногихь епарх. ^ збдомостяхть 
& также въ иное. ‚курналахь:, Миестонерсвй Сборникъ, "Ебаториносльвокй 
Благовфстникъ, Согласно постановлению о. о. депутатовъ епархальнаго съфзда 
1913 года. “Ревнитель“ вышисывается восьми церквами Воронежской. епархии. 
Но крон того, „Ревйитель “1 раснрострёнейь? в 'обобфнности на КавказВ и 
въ о Сибири. `Изъ» мновихь. омзывовь  печатныхь и письмелныхь приведен слв- 
дующ: отзывЪ; „лучше Вашего» журнала си не находилъ, между миссюнерскими. 
ЯВуь ‘налюмъ-— весьма многое, живое. и, интересное, Дешевле» некуда": ©. Ц Ч. 


`Редавторь-Излалель 'Воронежеки" ” Юуархтальный  ` прозвоеектанеюй и 
`противобтаробрядоки “Мивсюнер$ Ироновдникь ^^ Л Жунцевичь: 


> 


Принимается подписка на 1915г. 
на ежемесячный проповздничвевй лиетокъ 


„ПАСТЫРЬ-ПРОПОВЗДЕИЕТ“ 


выходящий съ 1909’тода; въ которомъ’ помЪщаютея  кратвя, 
но содержательныя, ’простыя; общедбвтуиныя, 66временныя 
поучения „на воскресные, праздничные» из царове дни, а, также 
на, разные случаи, ппоученшя., ватехизическя си. опоучешя къ 
трезвоети, нодъ нижеесл5дующими рубриками: 1. Поучешя на 
воскресные, илираздничные дни; П. Поучещя и,рЪчи сна раз 
ные случаи; ПТ. Поученя катехизическя; ТУ. `Поучешя къ 
трезвости. Я 
Вь качеств лнивтожен я а 1915 тодъ будуть даваться за. особую 
приплату въ размёрь 30 копзекъ 'ДУХОВНО-НАЗИДАТЕЛЬНЫЕ 
ЛИСТКИ разнаго рода: содержан1я, неменъе 60 листков'в^ въ’ тодф. 


ВЫСЫЛИсТСЯ ЖУрНиЛЬ За МВСЯЦЪ ДО. ПРОИЗНОШОНИЯ, 
Въ журналь принимаютъ участе студенты Академи 
и лучшие проповъдникх епархм- 
Иубются ‘уногочиеленные ‘лестные отзывы ‚Иечимие” и” подпис- 
чиковъ изъ „росеики, изъ, загранийцы. + 
Подписная пфна годовому изданю съ пересылкою 
въ’ Росси. съ. прил. р». 60 к., безъ прил. Тф-,50,к. 
ва гранину съ прил. Тр: 80 к. безъ прил. 1р..20 к. 
Адрееть: „Верхне-Уфалейскй заводъ Пермской губ. 
Редакщя. листка ;Пастырь-! ?роповЪднииъ*. 


Чтобы получить над, ЕЕ подписчики благоволятъ возобновлять 
поднску на его ЗАЛА. АГОВРЕМЕННО. а Яо, Е 


=. Редактор Издатель, свящ. Дленсанирь. Филирлов$. 


ПЕК Е РЯ 


-— ХИН-Й годъ издания. = | 
"ЕНЕНОДЬЛЬНЫЙ Иллюстунроваиный ЖУРНАЛЬ-ГАЗЕТА 


УДРУТАЕСНУЯ! РТИ |: 


‚КАЖДОМ НОМЕР: : | 
аи и. ыы, ОТАТЬИ. | Хрошы рой и! заграничной | 
| жизви, Перковиаа | &й жизнь, | Народная трёЗвоеть, Военный отл 

и воздухоплаване, ВЪети и слухи. ОтдЪлъ сельскаго и домалиняго 
гхозайства: Справочоцфны. Биржа. Седня о новыхь квигахь: и дрь 
| Цна; 2 р./20гкллбъ пересылкойсвь годьисо 
|‘Адресъ 'Реданщи и Главной `Конторы журн: Петроградъ; ул Нуковскаго; 24 
Прбныв ща высылаетбя ы ЕЗПЛАТНО. 


Въ. 165 "ду | ВЬ 1915' году” 
т НвеЪ годовые ПОДПИС. получать 


ве годовые. подпис. получат Ъ 
52 №№ журнала || || 52 №№ ЖУРНАЛА 
И 8 БЕЗИЛАТ. ПРЕМИЙ! и 8 ен прем! 
1) ИЯНЮБрирьван. Настьньм ^„Дру- а ны в ЕЛЕНЫ, 
нон Календарь“ на 11915 г. ИУ МО НЫВбирло вера 


Чир!Ьзжающ. 
5, 6, 7 и 8) Четыре отдзл. выпускай? 


=== . 


ы 


„ 2) ‚›Молочне м хозяйствеи. | 


СНЕС ЗОО 
вдеН ВЮ д нд Пиблочн, 


хозяйства. 


ыы овЪйшя и г и_отк рт - 
ип " примьнен и жиз РУ... < 


НГХЧЕ! - чмндаа ое Их 


и Веб: гг: подписчики на; „ДРУЖЕСКЯ РЪЧИ“, въ, 1.915. г., приславше, годовую 
под писную плату 2 р, 20 к. полностью. за особую доплату 1 р. 80 к. а всего | | 
за 4 р. получатъ: 52 иллюстрирован. №№ Журнала, 8 вышеперечислен, премй и 

сверху, того въ январЪ 1915 г. еще 5 премй по ье к. или 2-му евьеыыи на выборъ. 

ЗО) ОНЕ Н {| } 

и АБОНЕМЕНТЪ ‚Домашний: лечебникъя 
‚ ГОбщётон.” нвстав. къ’ рабпознав. 6094 нзой "ру 
въит мы редет, Н амЪи; книга там л 
рев ом Ще доступ. Нбобх. въЖажд: 
домф какь луч. и060бе для оказ. скорой ево 
пом. при внезаин. забод.. до, приб. врана , те жр 
2) Шпюнъ :Ромаяъ изъ эпохи рус.-янон: НЫ р 
. | 3) Юпористичосбори: Анекдотву |веселыя СВнки, | 
шутки. 5 стр.) 


А8О | 


| 

к й, АБОНЕМЕНТ ‘Дъловой ИО 
10-6 уиад., Извфет? риравоч, книга; одф ред. 325 
|Совфта Тлавноупр. Землеустр. и Зеилфд. Бафта- 
ловекаго. Незаж чеоб: для вед. 1самосту” дЬлъ, 
полЪЗн. для сел. насел. и для”должи, лицЪ, (0- 
1 х анше 520. формъ ‘прош. заяв. жал. и др. 
бу 420. Ветврияария.: Лече: ом 
пех. Настольн., кль. для сел. хозяина (132 стр.) 
3) Отечествен. война н ея герои. Въ изображ. 

|рус.. |7. съ рати. (128 ЗЕРНА 


Еее Ы ель овойм-ь АБОБВЕ 


714) Разстрлъ оон войсками поджиг. въ Е въ ЧАИ г. эльшая Я 003. 10-13 ‘ву. 
10 5) Серйе отчрытонъ 10 худож. неполнен. откр. писемъ. 


[огласно ыы правилам замьна премий оного абонемента другого НЕ ДОПУСКАЕТСЯ | 


